Hoe interreligieus mogen vieringen zijn? by Valkenberg, W.G.B.M.






The following full text is a postprint version which may differ from the publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2018-07-07 and may be subject to
change.
UN DOGMA NO PUEDE QUEDAR NUNCA FOSILIZA-
DO O REDUCIRSE A REPETIR FORMULAS ES VA-
CIAR DE SENTIDO LA FE O ¿QUE SIGNIFICA HOY
CREER QUE JESUS ES «VERDADERO HOMBRE» Y
.VERDADERO DIOS, . ¿QUE IMPLICA HOY SEGUIR:
LE EN LA CONSTBUCCIÓN DE SU REINO? O ¿CUA-
LES SON HOY LOS NOMBRES DE CBISTO? O UN
GRUPO DE LOS MEJORES TEOLOGOS DE ESPAÑA




tA FE EN JESUS HflY
PoT RAFAEL AGUIRRE, ENR¡QUE BARON, OLEGAB¡O GONZALEZ DE
CARDEDAL, JOSEP M.a ROVIRA BELLOSO, JON SOBRINO, ANDRES
TORRES QUEIRUGA y EVANGELISTA V¡LANOVA




La fe en Jesús,
hoy
IG LE,'SI A VIVA




El acceso critico a la figura de Jesús. Por Rafael Aguirre 247
Jesús, hombre verdadero. Por Andrés Torres Queiruga . . 265
Jesús, hijo de Dios. Por Olegario González de Cardeda! 291
lntroducción.
L Dificultades (malestar, sospecha, duda) de la conciencia con-
temporánea ante el dogma de la filiación divina, y divinidad
de Jesús.
ll. La filiación divina de Jesús en la confesión de fe: sentido y
posibilidad.
lll. La existencia personal del Jesús histórico: lugar y raiz de la
fe apostolica en §u filiación divina.
lV. La trascendencia de Dios y la humanidad del hombre a la luz
de la filiación divina de JesÚs.
La significación actual del reino de Dios anunciado por
Jesús. Por Jon Sobrino 361
El seguimiento de Jesús. Por Evangelista Vilanova . .. . .. 379
Los nombres actuales de Cristo. Por Josep M.a RoviraBelloso 393
N OTAS
Nuevas cristologias. Por Enrique Barón 411
Jesús es siempre el centro. Por eso hay que volver siempre a é1. Sobre
todo cuando no ya el simple paso del tiempo, sino además el profundo cam-
bio cultural modifican las perspectivas, desplazan los acentos y amenazan
con oscurecer el conjunto de la fe en é1.
Hace diez años IGLESIA VIVA ya dedicó un número doble a la cristología
con este significativo título: YIYIR EN CRISTO HOY. Era el otoño de 1975 y
la ortopraxis era lo que más preocupaba en esa superación del nacionalca-
tolicismo. Nuestro número doble de hoy, desde ese título, intenta encarnar-
se en esfe verano de 1983: LA FE EN JESUS HOY.
No se trata de ofrecer una especie de epítome de la cristología, que
todo lo trate y todo lo clarifique. lnteresa sobre todo establecer una corrien-
te de comprensión real y efectiva entre los dos extremos del título: FE y
HOY. éCómo creer en Jesús hoy?
Creer ante todo de un modo significativo, sin reducirse a repetir fórmu-
las o esquemas de /os que el sentido ha emigrado hace ya largo tiempo, co-
mitido por la rutina, borrado por el cambio de los parámetros culturales,
sacudido por los embates de una crítica nueva y radical que va a los presu-
puestos.
Junto a esto creer de un modo responsable, sin negar la dificultad ni re-
huir la crítica, dispuestos al repensamiento y a la reconfiguración, al diálo-
go que apofta y aprende.
Creer, finalmente de modo práctico, sabiendo que Jesús es ante todo
vida y transformación de la vida, seguimiento individual y modo muy concre-
to de estar presente en la construcción social.
lntroduciendo el tema y presentando los problemas y métodos de las
más recientes cristologías, RAFAEL AGUIRRE trata del acceso a la figura
de Jesús desde la moderna crítica histórica y hermenéutica.
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PR,ESENTACION
lnmediatamente después, y desde e/ HOY al que hemos querido que ha-
gan referencia todos los artículos, se repiensa en primer lugar la fe tradicio-
nal de la tgtesia en la verdadera humanidad y divinidad de JesÚs. ÁNDRES
ToRRES QUE\RUGA, que desde el conseio de RedacciÓn ha intervenido
más que nadie en la confección de todo el número, muestra las consecuen-
cias que se derivan de la fe en JesÚs "hombre verdadero". Y OLEGARIO
GONZALEZ DE CARDEDAL se ha enfrentado con el "hueso duro", situar la
divinidad de Jesús hoy. Su texto es muy largo, pero ya lo dividimos desde el
índice general en cuatro apartados que podrían haber sido publicados su-
cesivamente como adículos distrntos. Disponiendo de más páginas en el
número dobte, hemos preferido publicarlo íntegramente, aun sacrificando el
aparato crítico y notas, que aparecerán en el próximo libro que el autor pre-
para sobre el tema.
A continuación vienen fres estudios que actualizan diversas dimensio-
nes de la fe en Jesús: el anuncio y construcción del reino, el seguimiento y
la manera de nombrarle. Los estudios de JON SOBRTNO, EVANGELISTA Vl-
LANOVA y JOSEP M.a ROVIRA acentúan si cabe más aún e/ HOY del tema
y las exigencias vitales que implica el escucharle, seguirle y nombrarle.
Finalmente ENRIQUE BARON, en una nota bibliográfica, nos ofrece un
panorama de las recientes cristologías aparecidas en castellano, que ayu-
dará mucho al tector para continuar el trabaio de reflexión y estudio que
este número pretende haber suscitado y orientado en sus líneas generales.
La adquisición y progresiva formulación de una conciencia cristológica fiel
y actua! entre nuestras comunidades crisfianas, tiene que ser la base de
una posterior clarificación eclesiológica y pastoral que tanto estamos nece-
sitando. Y esto es lo que hemos pretendido al ofrecer a los lectores este
número que hoy tiene en sus rnanos.
La fatta de espacio nos impide en este número continuar el DEBATE so-
bre la prelatura personal det Opus Dei. Pero recordamos a todos que el
tema está abierto y publicaremos con gusto respuesfas a/ parcial plantea-
miento que hacía en el número anterior JAVIER OTADUY. El próximo núme-
ro, probablemente sobre la debatida LODE, entrará en imprenta a primeros





FIGURA DE JESUS Por Rern¡,r Acumn¡,
"Sabed todos vosotros y todo el pueblo de Israel que ha sido por el
nombre de Jesucristo Nazareno, a quien vosotros crucificasteis y a quien
Dios resucitó de entre los muertos, (Hch, 4,10). Lo específico de la fe
cristiana es afirmar la intervención absoluta de Dios en el hecho históri-
co de Jesús de Nazaret. La a¡ticulación de fe e historia es una fuente per-
manente de tensiones y conflictos, que se expresó, ya desde el inicio del
cristianismo, en el terreno de la cristología. Cuando se partía de los da-
tos históricos se daba pie a una cristología desde abajo, de estilo judeo-
cristiano, que podía desembocar en el adopcionismo o en el nestorianis-
mo. Cuando se partía del Logos eterno fácilmente se desvalorizaba la
historia de Jesús y se podía acabar en el docetismo o en el monofisismo.
Con la irrupción del espíritu crítico moderno lo que se cuestiona no es
ya la función de lo histórico como contenido de la fe, sino la posibilidad
misma de la fe en un hecho histórico: ise puede acceder críticamente a la
figura de Jesús?, tcómo y por qué conferir valor absoluto a Jesús de Na-
zaret?
La ilustración introdujo las reivindicaciones de la racionalidad autó-
noma en la teología, que no tardaron en convertirse en la necesidad de
ejercer la crítica histórica sobre el dato fundante de la fe cristiana. Desde
la publicación de la obra de REIMARUS l\1774-1778) son ya más de dos
siglos de estudios ingentes sobre la vida de Jesús, que «representan lo
más importante que jamás emprendió e hizo la autorreflexión religio-
sa" (1) y que constituyen un lugar privilegiado de la confrontación del
cristianismo con la racionalidad y con la cultura de la modernidad.




El problema ha sido debatido, sobre todo, en los ámbitos universita-
rios alemanes y ha alcanzado un grado tal de formalización, a veces de
esoterismo, que tiene el peligro de invalidarlo ante las preocupaciones y
experiencias reales que presenta hoy la confrontación con Jesús. Sin em-
bargo, lo que se ventila aquí es la posibilidad de una fe cristológica que
responda a las exigencias críticas de la cultura moderna. Por eso, voy a
comenzar formulando las dificultades que presenta el acceso histórico a
Jesús de una forma que acerque la elaboración académica del problema a
las perplejidades reales de la conciencia religiosa'
I. PERPLETDADES Y DIFICULTADES DE LA PREGUNTA
HrsToRrcA soBRE JESUS
7.L. Desconcierto ante la pluralidad de figuras de Jesús que Preten-
den responder a la historia real. A veces da la impresión de que los estu-
dros históricos sobre Jesús son más útiles Para conocer a sus autores que
no a quien pretenden estudiar. Las más diversas causas han visto en Jesris
a uno de los suyos.
La teología liberd se lanzó con gran oPtimismo a la reconstrucción
de la vida de Jesús. Al cabo de un siglo A. ScHvEITZER mostraba el ca-
llejón sin salida a que se había llegado: .Cada nueva época de la teología
descubría en Jesús sus propias ideas y no podía imaginrírselo de otro
'modo. Y no sólo se reflejaban en él las distintas épocas: cada individuo
lo interpretaba según su propia persondidad. No hay ninguna tarea his-
tórica más personal que escribir una vida de Jesús" (2). J. JenruÍes llega-
ba al mismo diagnóstico: .Los racionalistas describen a Jesús como el
predicador moral; los idealistas como la quintaesencia del humanismo;
los estetas lo ensalzan como el amigo de los pobres y el reformador so-
cial, y los innumerables pseudocientíficos hacen de él una figura de nove-
la" (3). Y podríamos añadir más imágenes recientes: el Jesús cloutn de la
teología de la fiesta (Cox), el revolucionario socio-político (C¡nuI-
CHAEL, BRANDoN), el pacifista radical (GIRARD), el rabino de los estu-
diosos judíos actuales (SHel-ou BEN CHoRIM, FLussrR)..., Por no hablar
(2) A. ScHvEtrzER: o. c., pág. 48.
(3) 
"El problema del Jesris histórico,, en Abba, Salamanca, 7987, pág.2Ol.
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del Jesus no iudío y enemigo de los iudíos de autores alemanes del tiem-
po del nazismo (GRUNDMANN).
1.2. Escepticismo dada la naturaleza dc los documentos que posee-
mos.-En efecto, los evangelios son prácticamente las únicas fuentes de
las que nos podemos servir para llegar a Jesús, pero éstos son unos docu-
mentos confesionales, que pretenden promover la fe y que, además, han
experimentado un largo proceso de transmisión y reelaboración. La exé-
gesis moderna ha destruido la aceptación ingenua del valor histórico de
los evangelios. Sobre todo, los autores de entreguerras cuestionaron radi-
calmente la posibilidad de llegar al Jesús histórico. Los evangelios nos
hablan de la fe de la comunidad pospascual.
Este juicio de orden literario descansaba sobre un presupuesto de
tipo hermenéutico: se partía de un concepto de historia como ciencia
neutral y objetiva, que tiene su patrón de conocimiento en las ciencias de
la naturaleza, y se consideraba incompatible la objetividad histórica con
una actitud de fe sobre los mismos acontecimientos.
1.3. Esenciál relativismo de lo histórico.-Se estaría dispuesto a con-
siderar a Jesús como un líder religioso, un hombre de excepcionales vir-
tudes y singular experiencia de Dios. Pero icómo conferir valor absoluto
a un dato histórico?, tpor qué considerarle realidad insuperable?, ino será
un camino válido, pero entre otros, para acercar a Dios? La pretensión
de la fe en Jesús choca con el carácter esencialmente limitado, relativo y
superable de todo lo histórico.
En mi opinión, es ésta y no la naturaleza de los documentos la causa
profunda y real del escepticismo que invade al que aborda el estudio de
Jesús con la intención, más o menos explícita, de relacionarlo con la fe
de los creyentes.
1.4. Jesús sin la mediación de la tradición histórica.-Vieja aspira-
ción tanto popular como académica: 
"Jesús, sí; Iglesia, no." Se piensa quela Iglesia deforma a Jesús y secuestra su verdadera imagen. Incluso la
misma existencia de la Iglesia es una tergiversación del proyecto original
de Jesús: "Jesús anunciaba que iba a venir el Reino..., y vino la lgle-
sia" (4). El gran principio programático de la teología liberal, que reapa-
rece continuamente, fue la reivindicación de Jesús prescindiendo de la
Iglesia e incluso contra ella.
(4) A. Lorsv: L'Euangile a l'Eglise, París, 1902, pág. Lll.
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Con frecuencia el crítico radical encuentra la respuesta del creyente
ingenuo: tenemos la Iglesia y la imagen de Jesús que ella nos proporcio-
na, de manera que no hace falta Ia investigación histórica. Al historicis-
mo sin sentido de la tradición le responde el tradicionalismo sin sentido
de la historia. Dicho con otras palabras, a la reivindicación de un Jesús
histórico totalmente separado del kerigma de la Iglesia (deseo de la reo-
logía liberal) le responde un kerigma de la Iglesia sin Jesús histórico (de-
seo de la teología conservadora).
En el campo católico encontramos una apologética que pretendía --o
casi- demostrar la Íe en Jesús a la luz de la investigación histórica, curio-
samente coexistente con una dogmática escolástica y deductiva que pres-
cindía de la vida de Jesús y no se dejaba interpelar por ella. Ante el
fracaso del intento se reacciona fácilmente prescindiendo de toda in-
vestigación histórica rigurosa. Si unas veces se exagera el momento
cognoscitivo de la fe, otras se subraya unilateralmente el decisional.
De la necesidad se hace virtud, pero no se responde al problema de la
crítica moderna.
1.5. Pregunta histórica y cuestiones hermenéuticas.-Hacer historia
es siempre seleccionar datos, enmarcarlos y conferirles significatividad.
En esta tarea no se es nunca del todo neutral. En la medida en que el
acontecimiento estudiado es implicativo y significante, más interviene la
precomprensión del suieto. En nuestra cultura inevitablemente cada cual
va con su imagen de Jesús, sus presupuestos o sus iirejuicios, sus expecta-
tivas, su actitud ante la tradición recibida sobre é1. tCuál es la recta dis-
posición hermenéutica para conocer a Jesús?, dcuf es la precomprensión
adecuada?, ies posible una investigación científica sobre Jesús suficiente-
mente objetiva?
La investigación moderna ha reflexionado mucho sobre los proble-
mas hermenéuticos que se implican y ciertamente la experiencia de cual-
quier persona que se haya preguntado por el tema sabe bien que aquí hay
mucho más que una cuestión de literatura o de crítica histórica.
2. LA REFERENCIA HISTORICA DE LOS EVANGELIOS
La investigación actual se distancia cada vez más del escepticismo ra-
dical sobre la posibilidad de obtener conocimienros históricoi fidedignos
a través de los evangelios. Es claro que los evangelios no sbn informes
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neutrales, sino literatura confesional, escritos desde la fe y con la inten-
ción de promoverla. sin embargo, en ellos está muy presente la referen-
cia histórica a Jesús de Nazaret. Afirmar lo contrario sería desconocer la
nanrraleza tanto de la fe cristiana como de la comunidad primitiva.
Los evangelios son un género literario original cristiano que surge a
partir de la estructura específica de la fe. Son narración de Jesús y, si-
multáneamente, confesión de fe en é1. La interpretación no se añade a la
narración, sino que se superpone a ella y la modifica, pero no la elimina.
No interesa la narración de un mero pasado, sino en cuanto éste sigue
actualizándose en el presente de una forma nueva. Más aún, probable-
mente los evangelios surgieron como una reacción contra el peligro que
presentaba el kirigma propio de las comunidade§ griegas, centrado casi
Lxclusivamente err el Resucitado y vivido de forma muy entusiasta, de
confundirse con un mito religioso más y de llegar a una imagen docta de
Iesús. Arite este peligro no bastaban simples colecciones de sus palabras.
-E¡ 
on momento relátivamente tardío y con la voluntad de recuperar el
decurso real de la vida de Jesús, sobre todo de su muerte, con todo lo
que históricamente implicaba, surgen los evangelios. De modo que la
afirmación tan corriente de que están escritos a la luz de la Pascua no es
correcta si no se añade que también lo están en la persPectiva de la cnlz¡,
o, lo que es lo mismo, con la voluntad de oír y hacer hablar al Resucita-
do, peio también de ver actuar y seguir al Terreno. Y ambas cosas inse-
p"r"bl.-..rt.. Una multitud de estudios literarios e históricos iustifican
esta afirmación (5).
Ciertamente los evangelios no permiten escribir una biografía de Je-
sús en sentido estricto. Conviene recordarlo Porque en el bamboleante
itinerario de la investigación el péndulo se aleia hoy del escepticismo
bultmaniano y parece, a veces, acercarse peligrosamente al optimismo de
la teología liberal. Los evangelios son frustrantes desde el punto de vista
histórico y no dan respuestas a tantas Preguntas que necesariamente sur-
gen. Pero sí nos permiten delinear un cierto punteado histórico de Jesús.
Sin embargo, esto no resulta suficiente ni para la devoción religiosa ni
para la investigación científica, que pugnan siempre por una imagen de
Jesús. Creo que es una aspiración legítima con tal de que sea conscienteá. tut limitaiiones. El punteado ofrecido por las fuentes es completado
(5) Los de Rrrsr.N¡ei,», GrrHennssoN y RTESNER sobre la tradición iudía y su.relación
con'Jásus; los de M. Joussr sobre la transmiiión oral; los de H. SCnÜnv.tNN sobre la confi-
g*".ión de una tradición prepascual de Jesús con voluntad de transmitirla; los de Rol-o¡p
ib.e la intención histórica .o.o orro de los motivos Presentes en la primitiva comunidad'
etcétera.
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con las proyecciones del deseo, obra de la imaginación, facultad cuya
importancia en Ia religión y en la teología no se valora bastante, y con la
producción de_hipótesis a impulsos de la búsqueda de interigiuili¿a¿. et
seguimiento religioso de Jesús siempre se realiza a rravés de su imagen.
una espiritualidad que renuncia a ella es un producro intelectual e ideo-
logizado,- propio de cenáculos minoritarios. E1 gnosticismo se queda sólo
con palabras de Jesús, y en eso coinciden el evangelio de TórnlÁs y la
teología de BurtueNN. Ambos represenran fenóménos de élite social y
de cultura aristocrática; uno en el mundo greco-romano y el otro en lai
universidades alemanas. Ahora bien, lo que sí es imprescindible es reco-
nocer el margen de hipótesis de toda imagen de Jesús y su inevitable do-
sis de 
"ideologización", de modo que permanezca abierta para ser revisa-
da y purificada continuamente a la luz de estudios posterióres.
3. BREVES INDICACIONES METODOLOGICAS
Quiero.evitar el peligro, que acecha al abordar este tema, de perder-
me en un 
_bosque teutónico bibliográfico o de quedarme en'una ispeciede .ecos de sociedad" académico. Pero un rigoi mínimo en un campo
tan crítico y trillado exige, al menos, una somera delimitación del cami-
no a seguir.
3.1. Antes de preguntarnos por la especificidad histórica de Jesús se
requiere un acercamiento sociológico que, por definición, capta los as-pecjol genéricos y estructurales del movimiento que Jesris désencadenó
en la Palestina del siglo I. Esto es con lo primero con que se encuentra el
historiador. La determinación de los factores y de las -funciones sociales
de este movimiento, así como de sus diversos ioles, es más constatable y
precisable que no las cualidades propias de la persona que está en su
origen. comenzar el estudio de esta forma implica ganar en realismo y
superar una visión idealista de la historia unilateral y precipitadamente
dirigida por preocupaciones teológicas. sólo en el conte*to áe hs reper-
cusiones sociales del movimiento de Jesús se puede plantear adecr¡ada-
mente la pregunta histórica por su persona.
Me limito a unas breves pinceladas sobre lo que hoy es un campo de
estudio muy promeredor (6). Los factores socialei del movimiento áe ¡e-
^ 
(6) Remito a los trabajos de G. TN¡rss¡N y a los det círculo de Maguncia dirigido porScsorrno¡r y SrrcrueNN.
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sús se explican a partir de una grave crisis económica, política e ideoló-
gica que tenía manifestaciones de signo diferente: desde la emigración y
el bandidismo hasta la radicalidad religiosa. El movimiento de Jesús es
un movimiento intrajudío de renovación que se dirige a todo el pueblo y
no sólo a una élite, e interpreta religiosamente las necesidades y esPeran-
zas de amplios sectores pobres de Palestina. Sus portadores sociales pro-
ceden no de los centros urbanos, sino del campo galileo, que era el más
afectado por la crisis, son predicadores ambulantes, carismáticos, desins-
talados, de fuerte radicalismo ético. Este movimiento dio pie a una espe-
ranza mesiánica centrada en Jesús, de modo que se descubren analogías
con otros movimientos proféticos mesiánicos contemporáneos suscitados
en torno a un líder que conducía a sus adeptos al lugar donde esperaba
la manifestación definitiva de Dios y que acababan siempre sofocados
por los romanos. También Jesús fue crucificado por la autoridad roma-
na, pero es un dato propio de su movimiento la fuerte conflictividad in-
trajudía que suscitó.
El movimiento de Jesús continuó después de su muerte y se transfor-
mó profunda y rápidamente. Desde un punto de vista sociológico es in-
dudable que la comunidad pospascual está en continuidad con la prepas-
c ral y que la fe cristiana mantiene una continuidad con la identificación
interna del movimiento de Jesús. Hablando teológicamente se insiste en
que sólo a través de la fe de los primeros testigos tenemos acceso a Je-
sus; hablando sociológicamente, lo que es previo, hay que decir que sólo
a través de su movimiento se comunica su tradición y a través de él es
como su persona llega a ser entidad histórica y aparece ya como una
cuestión a dilucidar.
3,2. Es un error hacer de la conciencia de Jesús un obieto directo
de estudio, como ha pretendido una teología interesada en mostrar una
continuidad directa entre la persona de Jesús y la cristología de la Igle-
sia. Este planteamiento lleva a un callejón sin salida. No hay acceso di-
recto a la conciencia o a la persona de Jesús. Sólo a través del conjunto
de su actuación, de sus palabras, de su praxis, de su actitud ante la muer-
te, podemos vislumbrar no sólo su proyecto sino también su «preten-
sión» peculiar de enviado de Dios.
3.3. Tampoco se puede centrar unilateralmente la pregunta históri-
ca sobre Jesús en la autenticidád de sus palabras. Así plantea la cuestión
BULTMANN, pero también sus discípulos que Pretenden superarle (Bonu-
KAMM, el mismo KÁSEMANN) y hasta lo§ autores que polemizan fuerte-
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mente con él (fenruÍes). Es la vieja y permanente actitud gnóstica
-intelectualista y elitista- de hacer de Jesús un maestro y del cristianis-
mo, ante todo, un sistema doctrinal. Por eso, una de las tareas más im-
portantes que se abren hoy al historiador, y de indudables repercusiones
teológicas, es conjugar en una visión unitaria los diversos datos que se
van obteniendo sobre el mensaje central de Jesús, su praxis, sus actuacio-
nes proféticas expresivas de su papel especial en la serie de enviados di-
vinos, los conflictos que Cesencadenó, sobre todo su muerte, auténtica
clave histórica de su vida.
3.4. Metodológicamente el criterio principal que se suele seguir es
considerar garantizados históricamente los datos que no se pueden expli-
car como proyección de la comunidad posterior y que, por otra parte,
diferencian a Jesús del judaísmo de su tiempo. Este criterio obviamente
proporciona unos mínimos, pero tiene el peligro de llevar a una imagen
de Jesús irreal sin raíces en su pueblo y sin continuidad en sus discípulos.
El análisis sociológico que atiende a aspectos generales y estructurales nos
debe prevenir contra este peligro. Pero metodológicamente debe decirse
algo más. En realidad, el clísico criterio de desemeianzd es la búsqueda
de razón suficiente de determinados fenómenos que no se explican de
otra manera. En este sentido, realidades que encontramos en la Iglesia
primitiva están implicando un recurso a palabras, a acciones o a la inten-
ción de Jesús como su origen.
4. LA ESPECIFICIDAD HISTORICA DE JESUS
Entiendo por especificidad ]ristórica de Jesús esos datos que se pue-
den descubrir en su persona, con los criterios y cautelas arriba mencio-
nados, que están en el origen de la especial vinculación que un grupo de
hombres estableció con él durante su ministerio terreno y que pueden
explicar también, como veremos, el surgimiento de la cristología poste-
rior.
4.1. Se reconoce en Jesús, como un fruto adquirido de la investiga-
ción histórica, una singular pretensión de poder o autoridad que se ma-
nifiesta de diversas formas. Tampoco ofrece dudas que el centro de su
predicación estaba constituido por el anuncio de la irrupción del Reino
de Dios. Este no era el objeto central de la predicación de la Iglesia, sino
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la persona de Cristo; por otra párt€, «Q¡1f¡s todos los hebreos antiguos
conocidos sólo Jesús ha enseñado no sólo que estaba próximo el fin de
los tiempos, sino también que el tiempo nuevo de la salvación se había
ya iniciado" (7). El Reino de Dios y la singular pretensión de poder de
Jesús constituyen la clave que confiere unidad a los diversos aspectos de
su ministerio.
4.2. Está muy lejos del estilo de Jesús hacer una teoría general sobre
la Ley. Como buen ludío la acepta, pero con una insólita libertad que, a
veces, se convierte en transgresión de su letra. Lo que prevalece para
Jesús es el bien del hombre concreto, lo cual le lleva a destacar la inten-
ción última soteriológica de la misma Ley, unas veces encubierta por
interpretaciones posteriores y, otras veces, paralizada por su misma for-
mulación literal. No son reconducibles a categorías Puramente judías las
actitudes de Jesús ante el úbado, ante el divorcio o ante el amor a los
enemigos. Perentoria y necesaria surgía entre sus contemporáneos la pre-
gunta: «¿Quién es éste?"
4.3. Jesús anuncia el Reino de Dios a todo el pueblo de Israel. Pero
llama a unos cuantos a un seguimiento más íntimo e inmediato. Las ca-
racterísticas pecualiares de esta vinculación de seguimiento es una de las
principales manifestaciones del excepcional poder que Jesús reclamaba.
El seguimiento conlleva unas exigencias de radicalidad e incondicionali-
dad sin analogías contemporáneas. Hasta el santísimo deber de enterrar
al propio padre queda sin validez ante la obligación de seguir a Jesús(Mt 8,21 s.). 
"La dureza de esta incondicionalidad no puede entenderse
desde la relación fnaestro-discípulo. Tál dureza sólo puede explicarse
desde el poder único de Jesús como heraldo del Reino- próximo de
Dios" (8).Jesús no pretende que los discípulos ocupen un día el puesto
que ahora a él le correspondía. Tampoco les instruye en la Ley con las
técnicas usuales para que se conviertan en los portavoces de su propia
interpretación. Jesús propiamente no es un exégeta de la Ley, sino de
Dios mismo. El seguimiento de Jesús es un fenómeno específico, diferen-
te tanto del que se daba en las sectas judías como en las escuelas filosófi-
cas griegas, y plantea la cuestión de su persona y de su autoridad.
4.4. Jesús no sólo habla, sino que, como los enviados del Antiguo
Testamento, realíza una serie de acciones proféticas que expresan plásti-
(7) D. FrussEr, lesús, París,1970, pág.707.
(8) M. HENGEL, Seguirnieflto y Carisma, Santander, 1981, pág.20 y sigs.
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camente la naturaleza e inminencia del Reino de Dios. Algunas de estas
acciones gozan de la perentoriedad e irrepetibilidad que les viene del ca-
rácter único de su misión. Por eso se les ha podido denominar signos es-
catológicos de consumación (9).
Cuando Jesús expulsa a los vendedores del Templo no hace una mera
purificación religiosa de aquel lug¡r. Expresa, más bien, en un día y en
un lugar muy señalados, que el Reino de Dios es inminente y ha llegado
la hora última de la conversión. La misma constitución de un grupo de
doce discípulos pone de relieve la llamada definitiva a todo Israel. Las
comidas con pecadores y publicanos son la expresión de un amor escan-
daloso que rompe fronteras y que no tiene más justificación que la insó-
lita pretensión de Jesús de incorporar los sentimientos de Dios respecto
a las personas marginadas social y religiosamente.
4.5. En el origen de todo está la singular experiencia religiosa de Je-
sús. Sin este factor resultan inexplicables sus actitudes y sus palabras. Je-
sús no es un teólogo que hable correcta y teóricamente de Dios. El hace
presente a Dios. No se basa ni en interpreraciones de la Ley ni en doctri-
nas de rabinos anteriores. Todo, lo más normal y cotidiano como lo ex-
cepcional y maravilloso, le sirva para evocar a Dios y su actividad. La
cercanía de Dios que anuncia no es intemporal, sino que se encuentra
vinculada a su actividad y a su persona. iEl Reino de Dios está llegando
ahora a vosotros! Es el momento decisivo de la historia, el cumplimiento
de las esperanzas seculares del pueblo judío. Jesús se basa en su propia
autoridad y no ofrece otra legitimación. La conflictividad es un elemento
estructural de la vida de Jesús dependiente, en última instancia, de su
pretensión religiosa. Al cuestionar la imagen dominante de Dios y pro-
vocar un conflicto religioso, de hecho, estaba cuestionando de raíz la co-
lumna vertebral de aquella sociedad teocrática y su delicado equilibrio de
poderes.
Si algo es históricamente incuestionable es que Jesús predicó el Reino
de Dios y llamó a Dios Padre (Abba). Ambos datos están indisoluble-
mente unidos en el proyecto y en la conciencia de Jesús. El Dios Padre
continúa y profundiza (y critica) Ia línea vererotestamentaria del Dios
que se entrega a los hombres y que es Liberación en el éxodo, Alianza en
el Código Sacerdotal, Justicia en los profetas, Misericordia siempre. Es
un Padre que ahora se acerca de forma nueva y definitiva con su poder
(9) H. ScHüRMANN: éCómo ente¡dió y vitió les* su muerte?, Salamanca, 1992, pág;-
na 97 y sigs.
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soberano a través de Jesús y que invita apremiantemente al cambio y a la
aceptación de su soberanía.
Jesús habla de Dios en su proyecto para los hombres (Padre) y de los
hombres en su relación con Dios (Reino). Porque Dios es Padre llega su
Reino como cercanía liberadora para los hombres. El hecho de que Jesús
haya utilizado el símbolo del Reino de Dios, cuando en la esperanza ju-
día tenía otros como el «mundo futuro, o «el paraíso», se debe probable-
mente a que era el más apropiado para destacar la relación y entrega de
Dios a los hombres.
Es claro que Jesús no hace de su persona un objeto propio y directo
de su mensaje. Sin embargo, su persona está implicada en su anuncio del
Reino de Dios. Considera que su venida y su actuación son decisivas
para Ia llegada de este Reino. De una forma indirecta e implícita, pero
también indisoluble, la persona de Jesús está vinculada a la cercanía de
Dios que él anuncia, simboliza y realiza. La Buena Noticia proclamada
por Jesús no se puede separar del acontecimiento de su misión. La iden-
tidad entre la radicalidad.exigida por el seguimiento de Jesús y la reque-
rida por el Reino de Dios no hace sino confirmar el lugar de la persona
de Jesús en su propia predicación.
Esto es lo que expresa J. GNrrxe cuando habla de la .cristología, de
Jesús de Nazaret: 
"Como anunciador del Reino de Dios, cuyas fuerzas
salvíficas pone en movimiento; como mensajero del juicio divino, ante
quien se decide el futuro de cada persona; como portavoz dela voluntad
definitiva de Dios, que supera laLey, corresponde aJesús una conciencia
de ser-enviado y de su persona única, indeducible y fundada en Dios. Je-
sús es quien trae la salvación" (10).
4.6. La investigación histórica nos sitúa ante esta desconcertante pre-
tensión de Jesús, que suscita la cuestión: "iquién es éste?, (Mc 4J1),iserá un pobre iluso? (Mc 3,21), iserá el Hijo de Dios? (Mc 15,31).
"El problema del Jesús histórico no ha sido inventado por nosorros,
sino que es el enigma que nos propone él mismo. Al historiador le cabe
la posibilidad de constatar este enigma, pero no le cabe la de darle solu-
ción» (11). La investigación exegética es susceptible de interpretaciones
diferentes. La opción de fe aparece como una respuesta legítima ante el
enigma que presenta el estudio histórico, pero de ninguna manera es su
(10) lesus Christus nach friben Zeugnissen des Glaubens, Miinchen, 1970, páLg. 774.(11) E. KÁSEMANN: 
"El problema del Jesús histórico", en Ensayos Exegéticos, Sala-
manca, 1978, pág. 188.
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consecuencia directa o necesaria. La fe no es Ia única interpretación legi
tima y razonable de los datos históricos. En efecto, mientras |a historia,
por definición, nos plesenta datos relativos y limitados, la fe es una ad-
hesión de carácter absoluto. Lo específico de la fe cristiana es que hace
una lectura transhistórica de Jesús de Nazaret. Cuando decimos que es el
Hijo de Dios no lo hacemos impulsados por la investigación histórica,
aunque ciertamente esta afirmación da al creyente la impresión de ilumi-
rrar éste estudio. Pero esta luz proviene de otra fuente: de la que podría-
mos llamar la hipótesis de la continuidad real entre la persona de Jesús y
el Cristo predicado por los apóstoles, es decir, de la hipótesis de la fe
(12). La fe, anfogamente a otras decisiones humanas (el amor interper-
sonal, la actitud radical ante la realidad, etc.), es una opción de la liber-
tad que va más allá de los datos puramente racionales y que recibe del
sentido que crea su más profunda legitimación.
5. FE E HISTORTA ANTE JESUS
Cuando un problema se plantea adecuadamente se tiene ya el cin-
cuenta por ciento de su solución. También en el tema que nos ocupa la
clave de muchas dificultades radica en la forma de plantear la pregunta
histórica sobre Jesús y en la comprensión de su fr¡nción y de sus límites
en el seno de la fe. De todo esto trata el complejo campo de la herme-
néutica, en el que me introduzco ahora con el deseo de iluminar más de-
tenidamente las relaciones entre la fe cristológica y la investigación his-
tórica sobre Jesús.
5.1. Siempre ha existido entre los creyentes la preocupación históri-
ca por Jesús, pero sólo modernamente se ha convertido en preocupación
por el Jesús histórico dejando aparte las interpretaciones de la fe. En ri-
gor, la pregunta por el Jesús histórico y su correlativa diferenciación del
Cristo de la fe es hija de la ilustración y del concePto moderno de histo-
ria. Esto no significa que la Iglesia primitiva sólo se interesase por el
Cristo de la fe; los hombres del Nuevo Testamento distinguían, más
bien, entre el Jesús terreno y el Cristo exaltado.
(12) J. DuroNr: *A che punto é la ricerca sul Gesü storico?", en AA' W': Conoscanza
storica di Gesi, Brescia, 1978, pá9. 31'.
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Hay que ser muy conscientes de lo que está en juego en la forma con
que hoy nos planteamos el problema. El recorrido de los textos del Nue-
vo Testamento va del Jesús terreno a su relevancia creyente actual. La in-
vestigación histórico-crítica moderna recorre un camino inverso: va del
significado creyente actual de los textos al Jesús histórico perseguido en
sí mismo con unas pretensiones de distancia y cientificidad ajenas a los
antiguos que, por supuesto, sí se consideraban vinculados al Jesús terreno
y real. El planteamiento moderno es legítimo y necesario para dar «ra-
zón de la esperanza, (lPd 3,15) en una época crítica. Pero conviene te-
ner presentes dos observaciones.
En primer lugar, la neutralidad total no es posible en la historia, y
menos cuando se trata de estudiar una realidad tan interpelante como Je-
sús. De forma inevitable se acarrea una precomprensión, derivada de las
expectativÍs y de la actitud ante el estilo de vida que él propone, así
como de la toma de postura ya realizada ante lo que históricamente se
reclama de su obra y de su mensaje. Lo que de verdad se plantea es la
cuestión de la precomprensión más adecuada y ajustada a la realidad de
Jesús. Una precomprensión que no quiera degenerar en prejuicio actúa
como hipótesis, estímulo y apertura de campo de visión, pero no debe
interferirse en el rigor interno del estudio. Pues bien, en el caso que aho-
ra nos ocupa es una pretensión imposible llegar a un Jesús histórico,
pura facticidad al margen de las interpretaciones creyentes que de él se
han hecho. La fe es una precomprensión legítima de su estudio histórico.
Se desencadena un círculo hermenéutico entre la comprensión de Jesús a
la luz de la fe y la comprensión de la fe a partir de Jesús. "La nueva
cuestión sobre el Jesús histórico se mantiene, pues, dentro del círculo
hermenéutico válido para toda comprensión. Parte de la interpretación
precedente, de la fe actual, y mide a ésta por su contenido, por Jesucris-
to. La nueva cuestión interpreta a Jesús a la luz de la fe eclesial, interpre-
tando a ésta a su vez a partir de Jesús" (13). La fe de los testigos es el
camino, de hecho, inevitable para acceder a Jesús y válido en principio,
pero la investigación histórica puede criticar esa fe. Un círculo herme-
néutico se distingue de un círculo vicioso en que está abierto constante-
mente a replantear sus presupuestos. Es un estudio histórico consciente
de sus condicionamientos vitales, pero también absolutamente riguroso
en su procedimiento científico.
En segundo lugar, el Jesús histórico es norma de la fe, pero no es la
norma única y total. La Resurrección es la reivindicación del Jesús terre-
(13) W. K,lspen: lesús, el Señor, Salamanca, 1976, pág. 4.
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no, pero también el inicio de algo nuevo, intervención de Dios indeduci-
ble áel pasado. Ni por su contenido ni por su grado de certeza la fe pue-
de ser medida únicamente por los resultados de la historia. No se puede
decir, como hace BuLrvANN, que el Jesús histótico es un mero presu-
puesto de la revelación, pero sin formar parte constitutiva de ella. Pero
tampoco es correcto que el Jesús histórico sea la revelación y el kerigma
apostólico mera respuesta humana ante ella, como afirma Jrn'ruÍes, que
acaba haciendo de la investigación exegética la norma absoluta de la re-
velación.
5.2. El recurso al Jesús histórico es legítimo y necesario para una fe
crítica en un doble sentido:
5.2.7. Para descubrir la especificidad histórica de Jesús que plantea
un interrogante ante el que la fe aparece como respuesta con sentido. La
investigación histórica muesra la legitimidad de la opción de la fe o de
la fe como opción.
5.2.2. Para poner de manifiesto la relación entre el Jesús histórico y
la confesión de fe cristológ¡ca. La investigación histórica puede mostrar
la legitimidad de los contenidos de la fe o de la fe como confesión. En
efecto, esta fe es la transposición al ámbito simbólico-poético de diversas
perspectivas sobre la vida terrena de Jesús. Los títulos cristológicos son
interpretaciones categoriales, mediadas por la experiencia pascual, por
supuesto, de la pretensión insólita del Jesús histórico percibida por sus
discípulos. Cada confesión de fe cristológica se inscribe en un esquema
de pensamiento que relaciona a Cristo con el Padre y con la historia te-
rrena de Jesús. Así la confesión de Jesús como Mesías es la transposición
simbólico-poética, realizada evidentemente en la fe, de la pretensión de
Jesús de que con él llega el Reino de Dios. La confesión como Hijo de
Dios se vincula, en su formulación definitiva, a la experiencia de Jesús de
Dios como su Abba y de su entrega por los hombres. La misma confe-
sión de Cristo Sacerdote de la Carta a los Hebreos' aparentemente muy
distante de la existencia y de la muerte concreta de Jesús tan poco sacra-
les, traspone fundamentalmente el sentido de la muerte histórica y escan-
dalosa de Jesús, que es el punto de referencia constante.
Las proyecciones imaginativas de la cristología primitiva responden a
deseos muy profundos del hombre y utilizan los símbolos veterotesta-
mentarios fundamentalmente, pero están siempre regulados por la histo-
ria de Jesús. Más aún, esta historia concreta de Jesús actúa sobre los sím-
bolos utilizados y modifica su sentido primitivo, como es evidente en las
designaciones de Jesús como Mesías y Sacerdote.
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El estudio histórico muestra la recepción del Jesús terreno en la poe-
sía, en la imaginación y en la simbología que necesariamente utiliza la fe;
nos hace ver que la fe posterior, trasponiéndola a otro nivel, no tergiver-
sa la autocomprensión de Jesús. Para una fe crítica importa que el estu-
dio histórico no contravenga a las afirmaciones cristológicas; más aún,
que sea capaz de legitimarlas. Esta es una preocupación dominante de las
cristologías de KüNc y de ScHn-t-EBEECKx, realizadas en difogo con el
interlocutor crítico de la cultura europea: 
"Nuestra intención es seguir,junto con los discípulos de Jesús, lo que llamaríamos el camino del
Maestro, desde Nazaret hasta su muerte, y de este modo asistir, por así
decirlo, al "nacimiento" de la interpretación de Jesús como el Cristo.
Dicho de otro modo, buscamos en la vida de Jesús huellas que puedan
ser para nosotros, como lo fueron para los discípulos, una invitación a
descubrir,por la fe, en Jesús de Nazaret la gran obra salvífica de
Dios" (14). Es decir, se trata no ya de la legitimidad de la opción de la
fe, sino de mostrar el surgimiento legítimo de la confesión cristológica,
o sea, de la legitimidad de la fe como contenido.
Es claro que de esta manera no sólo se legitima la fe cristológica,
sino que también se la relativiza y se evidencian sus limitaciones cultura-
les y de perspectiva. El concepto cristológico puede ser verdadero, pero
siempre será parcial y limitado. Jesús no es ni perfectamente definible
por ningún concepto ni plenamente expresable por ningún símbolo. La
investigación histórica pone en movimiento continuo a toda reflexión
cristológica y le impide considerarse como meta definitiva. El acceso his-
tórico-crítico a Jesús puede conmover la seguridad del crítico radical al
descubrir el proceso históricamente coherente que subyace a la fe y al
precisar su objeto y sus momentos de intervención; pero también puede
turbar la tranquilidad del creyente ingenuo al mostrar la limitación e his-
toricidad de sus formulaciones de fe.
6. SOLO SE ACCEDE AUTENTTCAMENTE A JESUS A TRAVES
DE SU SEGUIMIENTO HISTORICO
6.1. Confesar el hecho histórico de Jesús como portador de un sen-
tido único, absoluto e insuperable convierte a la fe cristiana en «escánda-
(14) E. Scnrllr.ssEcKxi lesús. Historia de un uiuiente, Madrid, 1981,, pág. 2341' H.
KüNG: Sei cristiano, Madrid, 1977, pá9. 201.
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lo para los judíos y locura para los gentiles" (lCor 1,23). En la. historia
todo tiene un carácter relativo y superable. El acto de fe en Jesús, por
definición, supera las posibilidades de la ciencia histórica. Hoy este es-
c¡índalo es más perceptible que en tiempos pretéritos porque el conoci-
miento de otras culturas y de la posibilidad de fundar la vida y los valo-
res de otra manera nos hace muy sensibles al relativismo histórico. No
nos sentimos arropados ya por un «mundo cristiano" y homogéneo. Se
nos hace presente la escandalosa pretensión de la fe cristiana, a la vez
que ca.mos en la cuenta de una verdad frecuentemente maltratada: la fe
ei absoluta, pero no monopolizadora; es decir, hay que reconocer el va-
lor teológicamente positivo que puede estar presente en otras tradicio-
nes religiosas y humanistas como camino hacia Dios y signos de su
presencia.
Unicamente la Resurrección confiere a Jesús una dimensión transhis-
tórica y funda su valor absoluto' que suPera las posibilidades del investi-
gador y sólo puede ser reconocido como confesión de fe. Pero no nos
precipitemos en aceptar la desaparición del historiador. Es posible y ne-
Lesario estudiar el universalismo de Jesús en su vida histórica' En la me-
dida en que el Jesús histórico es contenido y nolma de la fe, habrá que
volver los ojos a él para percibir la naturaleza específica de la universali-
dad y absolutidad cristiana. En el Jesús histórico, en su mensaje, vida y
actuación se reivindica la intención universal y el valor definitivo de la
opción por el pobre. El valor universal de la cruz, siempre afirmado por
lá fe, de alguna manera, se asienta también en la validez universal y defi-
nitiva de las opciones que desembocaron en ella como realidad histórica
y escandalosa. Ante los crucificados o, mejor, con ellos como Jesús, se
verifica la opción ante el Absoluto (Abba) y por ahí pasa la fraternidad
universal (Reino). Si sólo contásemos con la vida terrena dq Jesús, se
trataría de un caso más de un pretendido universalismo fallido en la his-
toria. Unicamente en la Resurrección es realidad manifiesta el universa-
lismo de Jesús. Pero si sólo nos fiiásemos en la Resurrección sería el uni-
versalismo genérico y abstracto de un Logos intemPoral vaciado de lo
específicamente cristiano, que reside precisamente en su relación con una
historia concreta. La fe en el Señor glorificado tiene en Jesús, con su
trayectoria histórica precisa que desemboca en la cruz' no sólo su condi-
ción de posibilidad, sino su estructura específica y parte fundamental de
su contenido.
6.2. La aceptabilidad de la fe, también de su pretensión absoluta, no
se puede plantear como una cuestión puramente teórica, sino atendiendo
a todas las dimensiones tanto de la fe como de la existencia humana. En
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una opción de este estilo entran en juego factores metarracionales, de ca-
rácter antropológico y sociológico, particularmente las expectativas per-
sonales y el lugar social del sujeto. Parece claro que sólo desde el lugar
social de los pobres se puede confesar auténticamente la fe cristiana, en
la medida en que el seguimiento de Jesús, de su estrategia histórica, es
elemento constitutivo de ella. De otra forma Ia fe deja de ser cristiana y
se convierte en una actitud más o menos gnóstica (la fe como conoci-
miento, como ortodoxia), vaciada del elemento específicamente cristiano
(la fe como vinculación personal a Jesucristo, como seguimiento). Por-
que, en definitiva, de lo que estamos hablando no es de la posibilidad
abstracta de acceder a Jesús, sino de hacerlo auténticamente. Y el acceso
al Jesús histórico no es sólo un momento de la racionabilidad de la fe,
sino una instancia de su autenticidad. Más aún, el seguimiento de Jesús
es también el lugar de la máxima afinidad con él y, por tanto, el lugar
desde donde se puede dar con exactitud el salto (que sigue siendo salto)
de la fe en él (15). Convergen así el planteamiento de la teología er¡ropea
y posilustrada, preocupada por la legitimidad histórica de la fe cristiana
(fe desmitologizada), y el planteamiento de la teología de la liberación,
más preocupada por la autenticidad de la figura de Jesús (fe desmanipu-
lada). Ambas cuestiones son realmente inseparables, pero la prioridad
existencial corresponde a la segunda.
6.3. El estudio histórico-crítico termina reconociendo su limitación
y la influencia de diversos factores (sociológicos, psicológicos, mora-
les...), y particularmente del lugar social, para determinar la actitud que
se adopta ante Jesús. A todos hay que atender para r¡na propedéutica
completa de una fe crítica. La investigación histórica no es más que un
elemento de un proceso muy complejo, que implica todas las dimensio-
nes y experiencias de la persona y que, en última instancia, se juega en la
intimidad misteriosa del hombre con Dios. Hoy Jesús no es un signo in-
mediato, sino recibido en un proceso histórico y existencial, que lo hace
específicamente ambiguo. ¿Cuál es el Jesús percibido por cada persona?,
icuál es la actitud íntima ante él? La verbalización de la relación con Je-
sús, en la medida en que se trata de fe o de su contrario, esconde su ver-
dad última a todos, incluso al mismo sujeto que la realiza.
El acceso a Jesús depende, en buena medida, de las expectativas del
hombre. Pero los evangelios nos relatan la reconducción pedagógica de
las expectativas de los discípulos por parte de Jesús. Esperan una mani-
(15) J. SonnrNo: lesús en América Latina, Santander,1982, págs.95-128.
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festación de Jesús, pero tendrán que aceptar otra (Hch 1,6). Condividen
los criterios del poder y del prestigio (Mc 8,32; 9,34; 70,37) y Jesús les
propone la estrategia de la cruz. Pedro acaba yendo a donde ni sabe ni
quiere ir ()n, 21,18). El mismo Jesús entendía de una forma muy diferen-
te a Dios cuando anunciaba su reino al principio (Mc 1,15) y cuando se
entrega a El en medio de la pasión (Mc 14,36). Se pone de manifiesto
que creer no es algo puntual, que se realiza de una vez para siempre. Si
se entiende así, la fe se convierte en dogmatismo estático y unilateral-
mente intelectual. Pero la fe es, ante todo, un proceso de seguimiento de
Jesús, de afinidad creciente con él y de penetración cada vez más profun-
da del plan de Dios. Acceder a Jesús es el proceso continuo de seguirle
históricamente. En este camino las expectativas que el hombre lleva a
Jesús se realizan y se critican continuamente. En esta experiencia se per-
cibe que la máxima racionabilidad de la fe es su propia luz, la inteligibi-
lidad que ella confiere. Pero esta inteligibilidad no consiste en propor-
cionar sentido a una realidad ya constituida, como lo podría hacer un
Logos abstracto, que de esta forma legitima lo existente. Su inteligibili-
dad consiste en situar la realidad en el horizonte de la promesa y del
amor de Dios, denunciando las deficiencias e injusticias, pero haciendo
posible el sentido y la esperanza, en primer lugar, para quienes más las
sufren. El acceso crítico a Jesús deja de serlo cuando se entiende como
un mero problema académico y teórico y no se media a través del acceso
crítico a la realidad desde su historia concreta.
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